


Дэмжиж байна


БОДОЛТ

Нэг. Хэргийн нөхцөл байдал

Ч нь өөрийн гэртээ найз Х болон түүний эхнэр У нарыг урьж архидан суусан байна. Архидалтын явцад Х нь эхнэр У-тай маргалдаж, улмаар хүч хэрэглэн довтлох оролдлого хийжээ. Энэ үед Ч болон түүний эхнэр Ц нар салгах зорилгоор оролцсон боловч Х нь Ч-ийн хоолойг боож, биед нь халдсан байна. Ийм нөхцөлд Ч нь ойролцоо байсан сандлаар Х-ийн гарыг нэг удаа цохисон бөгөөд Х унахдаа толгойгоороо шүүгээнд хүчтэй мөргөж, гавал тархины хүнд гэмтэл авч нас баржээ.

Мөн мөрдөн шалгах ажиллагаагаар Ч болон Х нар нь өмнө нь урьдчилан тохиролцож иргэн Г-ийн 3 үхрийг автомашин ашиглан хулгайлсан болох нь тогтоогджээ.

Хоёр. Ч-ийн үйлдэлд хууль зүйн дүгнэлт

1. Х-ийн халдлага хууль бус эсэх
Х нь:
· эхнэр У-д хүч хэрэглэх,
· Ч-ийн хоолойг боох,
· биед нь халдах үйлдэл хийсэн байна.
Энэ нь хүний халдашгүй, аюулгүй байдлын эсрэг хууль бус халдлага мөн.

2. Ч-ийн сандлаар цохисон үйлдлийн эрх зүйн шинжилгээ
2.1. Объект
Хүний амь нас, эрүүл мэндийн эсрэг харилцаа.

2.2. Объектив тал
Ч нь:
· өөрийгөө хамгаалах зорилгоор,
· халдлагыг таслан зогсоохын тулд,
· сандлаар нэг удаа цохисон байна.
Шууд үхэлд хүргэсэн үйлдэл нь:
· сандлын цохилт бус,
· харин Х-ийн унах үедээ толгойгоороо шүүгээнд мөргөсөн нөхцөлтэй холбоотой байна.
Гэвч Ч-ийн үйлдэл ба нас баралт хооронд шалтгаант холбоо оршиж байна.

2.3. Субъект
Ч нь эрүүгийн хариуцлага хүлээх чадвартай этгээд.

2.4. Субъектив тал
Ч нь Х-ийг алах зорилгогүй байсан. Түүний зорилго нь:
· халдлагыг зогсоох,
· өөрийгөө хамгаалах явдал байжээ.
Иймд шууд санаатай алах гэмт хэргийн шинжгүй.

3. Шаардлагатай хамгаалалт мөн эсэх
Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “гэмт халдлагаас өөрийгөө болон бусдыг хамгаалах зорилгоор хохирол учруулсныг гэмт хэрэгт тооцохгүй” гэж заасан бөгөөд мөн зүйлийн 2 дахь хэсэгт шаардлагатай хамгаалалтын хязгаарыг хэтрүүлээгүй тохиолдолд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхгүй гэж хуульчилсан байна. Дээрх хэргийн нөхцөл байдлаас үзвэл Х нь согтууруулах ундааны нөлөөнд байх үедээ Ч-ийн цамцны энгэрээс заамдан авч, хоолойг нь боох үйлдэл хийсэн бөгөөд энэ нь Ч-ийн бие махбод, эрүүл мэндэд бодит аюул учруулж буй шууд халдлага гэж үзэх үндэслэлтэй байна. Түүнчлэн тухайн халдлага бодитоор үргэлжилж байсан нөхцөлд Ч нь өөрийн аюулгүй байдлыг хамгаалах, халдлагыг таслан зогсоох эрхтэй байсан гэж үзнэ. Иймд Ч-д Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлд заасан шаардлагатай хамгаалалтын эрх үүссэн бөгөөд түүний хамгаалах зорилготой хийсэн үйлдлийг шаардлагатай хамгаалалтын хүрээнд авч үзэх үндэслэлтэй байна.

4. Хамгаалалтын хязгаар хэтэрсэн эсэх
Ч-ийн үйлдэл нь шаардлагатай хамгаалалтын хязгаарыг хэтрүүлсэн эсэхийг тухайн үеийн бодит нөхцөл байдал, халдлагын шинж чанар, хамгаалалтын арга хэмжээний хүрээнд үнэлэх шаардлагатай байна. Х нь согтууруулах ундааны нөлөөнд автсан үедээ Ч-ийн хоолойг боож, биед нь шууд халдсан бөгөөд уг халдлага бодитой, үргэлжилж байсан нөхцөл тогтоогдож байна. Ийм нөхцөлд Ч нь довтолгоог таслан зогсоох зорилгоор ойролцоо байсан сандлыг ашиглан Х-ийн гарыг нэг удаа цохисон байна. Ч нь Х-ийг олон удаа цохиогүй, халдлага зогссоны дараа үргэлжлүүлэн хүч хэрэглээгүй, мөн урьдчилан бэлтгэсэн зэвсэг хэрэглээгүй зэрэг нөхцөл байдал нь түүний үйлдлийг хамгаалах зорилготой байсан болохыг илтгэж байна. Түүнчлэн Ч-ийн үйлдэл нь халдлагын шинж чанарт харьцангуй тохирсон бөгөөд амь насыг санаатайгаар хохироох зорилго агуулаагүй байна. Иймд Ч-ийн үйлдлийг Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлд заасан шаардлагатай хамгаалалтын хүрээнд хийгдсэн гэж үзэх үндэслэлтэй бөгөөд шаардлагатай хамгаалалтын хязгаарыг илт хэтрүүлсэн гэж үзэхэд хүндрэлтэй байна.

5. Эмнэлэг дуудаагүй үйлдлийн талаар
Хэрэг гарсны дараа Ч, У, Ц нар нь Х-ийг согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсний улмаас унтаж байна гэж ойлгосон бөгөөд түүний амь насанд бодит аюул учирсан, эсхүл нас барах нөхцөл байдал үүссэнийг урьдчилан мэдээгүй байна. Түүнчлэн тэд Х-д зориуд тусламж үзүүлэхээс татгалзсан, эсхүл санаатайгаар аюултай байдалд орхисон нөхцөл тогтоогдохгүй байна. Өөрөөр хэлбэл, тэдний зүгээс Х-ийг үхэлд хүргэх үр дагаврыг хүссэн, эсхүл ухамсарласан шинж илрээгүй бөгөөд тухайн нөхцөл байдлыг энгийн согтолтын байдал гэж ойлгосон байна. Иймд Ч, У, Ц нарын үйлдэлд Эрүүгийн хуулийн 11.7 дугаар зүйлд заасан “аюултай байдалд орхих” гэмт хэргийн субъектив болон объектив шинж бүрэн тогтоогдохгүй тул уг зүйлээр эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх үндэслэл хангалтгүй байна.

Гурав. Ч ба Х нарын үхэр хулгайлсан үйлдэл

1. Хэргийн нөхцөл
Мөрдөн шалгах ажиллагааны явцад Ч болон Х нар нь урьдчилан үгсэн тохиролцож, Т аймгийн нутаг дэвсгэрт оршин суух иргэн Г-ийн эзэмшлийн 3 тооны үхрийг автомашин ашиглан хууль бусаар авч явсан болох нь тогтоогджээ. Тэдгээр үхрийг бусдын өмчлөлөөс нууцаар авч, улмаар бусдад худалдан борлуулж, эд хөрөнгийн ашиг олох зорилгоор захиран зарцуулсан байна. Уг үйлдлийг ганцаар бус, харилцан урьдчилан тохиролцож хамтран үйлдсэн бөгөөд гэмт хэргийг үйлдэхдээ автомашин ашигласан нөхцөл байдал тогтоогдсон байна.

2. Эрх зүйн шинжилгээ
Ч болон Х нарын үйлдлийг эрх зүйн үүднээс шинжлэн үзвэл уг үйлдлийн объект нь бусдын өмчлөх эрхийн эсрэг чиглэсэн байна. Тодруулбал, иргэн Г-ийн хууль ёсны эзэмшил, өмчлөлд байсан 3 тооны үхрийг түүний зөвшөөрөлгүйгээр авч, өөрсдийн мэдэлд шилжүүлсэн нь өмчлөх эрхэд халдсан шинжтэй юм. 
Объектив талын хувьд Ч болон Х нар нь бусдын өмч болох үхрүүдийг нууцаар авч, автомашин ашиглан зөөвөрлөж, улмаар бусдад худалдан борлуулсан байна. Өөрөөр хэлбэл, тэд бусдын эд хөрөнгийг хууль бусаар өөрийн мэдэлд авч, ашиг олох зорилгоор захиран зарцуулсан үйлдэл гаргасан нь Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлд заасан “хулгайлах” гэмт хэргийн объектив шинжийг бүрэн хангаж байна. 
Харин субъектив талын хувьд уг үйлдэл нь шууд санаатай үйлдэгдсэн гэж үзэх үндэслэлтэй байна. Учир нь Ч болон Х нар нь урьдчилан үгсэн тохиролцож, гэмт хэргийг төлөвлөн, ашиг олох зорилгоор бусдын малыг авч, бусдад худалдан борлуулсан нөхцөл байдал тогтоогдож байна.

3. Зүйлчлэл
Ч болон Х нарын дээрх үйлдлийг зүйлчлэхэд Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлд заасан “хулгайлах” гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн хангагдаж байна. Тодруулбал, тэд бусдын өмч болох 3 тооны үхрийг эзэмшигчийн зөвшөөрөлгүйгээр нууцаар авч, ашиг олох зорилгоор бусдад худалдан борлуулсан нь Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хулгайлах гэмт хэргийн шинжийг агуулж байна. 
Мөн уг үйлдлийг хоёр этгээд урьдчилан үгсэн тохиролцож хамтран үйлдсэн, түүнчлэн гэмт хэрэг үйлдэхдээ автомашин ашигласан нөхцөл байдал тогтоогдож байгаа тул Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнтэйгээр зүйлчлэх үндэслэлтэй байна. Иймд Ч болон Х нарын үйлдэл нь бүлэглэж, машин механизм ашиглан үйлдсэн хулгайлах гэмт хэрэгт хамаарна.

Дөрөв. Х-ийн үйлдэлд өгөх эрх зүйн үнэлгээ
Х нь согтууруулах ундааны нөлөөнд байх үедээ эхнэр У-тай маргалдан, түүнийг түлхэж, хувцаснаас нь заамдан авч, цохих оролдлого хийсэн бөгөөд улмаар маргааныг таслан зогсоохоор оролцсон Ч-ийн хоолойг боож, биед нь халдсан байна. Дээрх үйлдлүүд нь бусдын эрүүл мэнд, халдашгүй байдлын эсрэг чиглэсэн хууль бус халдлага гэж үзэх үндэслэлтэй бөгөөд Эрүүгийн хуулийн 11.6 дугаар зүйлд заасан “хүний эрүүл мэндэд халдах” гэмт хэргийн шинжийг агуулж болно. Тодруулбал, Х-ийн үйлдэл нь бусдад бие махбодын хүч хэрэглэн халдсан, эрүүл мэндэд нь хохирол учруулах бодит аюул бий болгосон шинжтэй байна. Гэвч хэрэг гарсны дараа Х нь гавал тархины хүнд гэмтлийн улмаас нас барсан тул түүнд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх, эрүүгийн хэрэг үүсгэн яллагдагчаар татах хууль зүйн боломжгүй болно.

Тав. Ерөнхий дүгнэлт
1. Ч-ийн Х-ийг сандлаар цохисон үйлдэл нь:
· өөрийгөө хамгаалах;
· бодит халдлагыг таслан зогсоох зорилготой;
· шаардлагатай хамгаалалтын хүрээнд үйлдэгдсэн тул Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлд заасан шаардлагатай хамгаалалт гэж үзэх үндэслэлтэй.
Иймд Ч-д хүнийг алах гэмт хэргийн эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх боломж хязгаарлагдмал.

2. Ч болон Х нарын:
· 3 үхэр хулгайлсан;
· урьдчилан үгсэн тохиролцсон;
· автомашин ашигласан үйлдэл нь Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнтэй хулгайлах гэмт хэрэг мөн.

3. Х-ийн У болон Ч-д халдсан үйлдэл нь хүний эрүүл мэндийн халдашгүй байдлын эсрэг хууль бус халдлага болно

Зургаа. Нэгдсэн ууль зүйн дүгнэлт:
Ч нь өөрийн оршин суугаа гэртээ найз Х болон түүний эхнэр У нарыг урьж, хамт архидан согтууруулах ундаа хэрэглэсэн байна. Архидалтын явцад шөнийн 23 цагийн орчимд Х нь эхнэр У-тайгаа маргалдаж, улмаар түүнийг түлхэж, хувцаснаас нь заамдан авч, цохих үйлдэл хийхээр завдсан нь хүний эрүүл мэнд, халдашгүй байдлын эсрэг чиглэсэн хууль бус халдлага гэж үзэх үндэслэлтэй байна. Энэ үед гэрийн эзэн Ч болон түүний эхнэр Ц нар тухайн нөхцөл байдлыг намжаах, маргааныг таслан зогсоох зорилгоор дундуур орсон боловч Х нь согтууруулах ундааны нөлөөнд автсан байдалтайгаар Ч-ийн цамцны энгэрээс заамдан авч, хоолойг нь боох үйлдэл хийжээ. Уг үйлдэл нь Ч-ийн бие махбод, эрүүл мэндэд бодит аюул учруулж буй довтолгоо гэж үзэгдэх бөгөөд энэ нөхцөлд Ч-д өөрийгөө хамгаалах эрх үүссэн байна.
Иймд Ч нь ойролцоо байсан сандлыг авч Х-ийн гарыг нэг удаа цохисон байна. Ч-ийн энэхүү үйлдэл нь Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан “гэмт халдлагаас өөрийгөө болон бусдыг хамгаалах” шаардлагатай хамгаалалтын шинжийг агуулж байна. Учир нь халдлага бодитой, үргэлжилж байсан бөгөөд Ч нь довтолгоог таслан зогсоох зорилгоор хамгаалах арга хэмжээ авсан байна. Түүнчлэн Ч нь Х-ийг олон удаа цохиогүй, амь насанд нь шууд чиглэсэн довтолгоо хийгээгүй, урьдчилан бэлтгэсэн зэвсэг хэрэглээгүй, зөвхөн тухайн агшинд ойр байсан сандлыг ашигласан нь хамгаалалтын арга хэмжээ халдлагын шинж чанарт харьцангуй тохирсон гэж үзэх үндэслэлтэй байна.
Х-ийн нас баралт нь Ч-ийн шууд цохилтоос бус, харин тэнцвэр алдан унахдаа толгойн ар хэсгээрээ модон шүүгээнд хүчтэй мөргөсний улмаас үүссэн гавал тархины хүнд гэмтлээс болсон болох нь шүүх эмнэлгийн дүгнэлтээр тогтоогджээ. Иймд Ч-ийн үйлдэл болон нас баралт хооронд шалтгаант холбоо байгаа хэдий ч Ч нь Х-ийг алах зорилго агуулаагүй, харин өөрийгөө хамгаалах зорилготой байсан тул түүний үйлдлийг Эрүүгийн хуулийн 10.1 дүгээр зүйлд заасан “хүнийг санаатай алах” гэмт хэргийн шинжтэй гэж үзэх үндэслэл хангалтгүй байна. Мөн Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан шаардлагатай хамгаалалтын хязгаарыг илт хэтрүүлсэн гэж үзэх нөхцөл байдал тогтоогдохгүй байна.
Хэрэг гарсны дараа Ч, У, Ц нар нь Х-ийг согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсний улмаас унтаж байна гэж ойлгож, эмнэлгийн байгууллагад хандаагүй байна. Тэд Х нас барах аюултай нөхцөл байдалд орсныг мэдээгүй, зориуд тусламж үзүүлэхээс татгалзаагүй тул Эрүүгийн хуулийн 11.7 дугаар зүйлд заасан “аюултай байдалд орхих” гэмт хэргийн шинж бүрэн тогтоогдохгүй байна.
Мөн мөрдөн шалгах ажиллагаагаар Ч болон Х нар нь урьдчилан үгсэн тохиролцож, Т аймгийн нутаг дэвсгэрээс иргэн Г-ийн эзэмшлийн 3 тооны үхрийг автомашин ашиглан хулгайлж, бусдад худалдан борлуулсан болох нь тогтоогджээ. Уг үйлдэл нь бусдын эд хөрөнгийг нууцаар, хууль бусаар авч өөрт ашиг олох зорилгоор захиран зарцуулсан шинжтэй тул Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан “хулгайлах” гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хангаж байна. Түүнчлэн уг үйлдлийг урьдчилан үгсэн тохиролцож бүлэглэн үйлдсэн, автомашин ашигласан нөхцөл байдал тогтоогдож байх тул Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнтэйгээр зүйлчлэх үндэслэлтэй байна.
Иймд дээрх нөхцөл байдлыг бүхэлд нь дүгнэвэл Ч-ийн Х-д сандлаар цохисон үйлдэл нь Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлд заасан шаардлагатай хамгаалалтын хүрээнд хийгдсэн гэж үзэх үндэслэлтэй бөгөөд түүнд хүнийг санаатай алах гэмт хэргийн эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх боломжгүй байна. Харин Ч болон Х нарын иргэн Г-ийн 3 тооны үхрийг урьдчилан тохиролцож, автомашин ашиглан хулгайлсан үйлдэл нь Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хүндрүүлэх шинжтэй хулгайлах гэмт хэрэгт хамаарч байна.




АШИГЛАСАН ХУУЛИЙН ЗААЛТЫН ЖАГСААЛТ

1. Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйл: Шаардлагатай хамгаалалт

Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлд шаардлагатай хамгаалалтын ойлголт, эрүүгийн эрх зүйн үр дагаврыг зохицуулсан байдаг. Тодруулбал, Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “гэмт халдлагаас өөрийгөө болон бусдыг хамгаалах зорилгоор хохирол учруулсныг гэмт хэрэгт тооцохгүй” гэж заасан бөгөөд энэхүү заалтыг Ч-ийн үйлдэлд эрх зүйн үнэлгээ өгөхдөө хэрэглэнэ. Учир нь Х нь Ч-ийн хоолойг боож, бие махбодод нь бодит халдлага үйлдэж байсан нөхцөлд Ч нь өөрийгөө хамгаалах, тухайн довтолгоог таслан зогсоох зорилгоор ойролцоо байсан сандлаар Х-ийн гарыг нэг удаа цохисон байна. Иймд Ч-ийн үйлдэл нь халдлагын эсрэг хамгаалах зорилготой байсан эсэхийг тогтооход Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг ашигласан болно.
Мөн Эрүүгийн хуулийн 4.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “шаардлагатай хамгаалалтын хязгаарыг хэтрүүлээгүй бол эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхгүй” гэж хуульчилсан байдаг. Энэхүү заалтыг Ч-ийн хамгаалах арга хэмжээ халдлагын шинж чанарт тохирсон байсан эсэх, өөрөөр хэлбэл хамгаалалтын хязгаарыг хэтрүүлсэн эсэхийг үнэлэхэд ашигласан. Тухайлбал, Ч нь Х-ийг нэг удаа цохисон, давтан хүч хэрэглээгүй, халдлага үргэлжилж байсан үед хамгаалах арга хэмжээ авсан, урьдчилан бэлтгэсэн зэвсэг хэрэглээгүй зэрэг нөхцөл байдлыг харгалзан үзэхэд түүний үйлдлийг шаардлагатай хамгаалалтын хязгаарыг илт хэтрүүлсэн гэж үзэх үндэслэл хангалтгүй байна.

2. Эрүүгийн хуулийн 10.1 дүгээр зүйл: Хүнийг алах
Эрүүгийн хуулийн 10.1 дүгээр зүйлд “хүнийг санаатай алах” гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хуульчилсан байдаг бөгөөд уг заалтыг Ч-ийн үйлдэл хүнийг санаатай алах гэмт хэргийн шинжтэй эсэхийг тодорхойлоход хэрэглэнэ. Тодруулбал, Ч нь Х-д сандлаар цохисон үйлдэл хийх үедээ түүнийг амь насыг нь хохироох зорилготой байсан эсэх, эсхүл үхэлд хүргэх үр дагаврыг хүсэж ухамсарласан шууд санаа байсан эсэхийг шалгах шаардлагатай юм. Хэргийн нөхцөл байдлаас үзвэл Ч нь Х-ийн бодит халдлагыг таслан зогсоох, өөрийгөө хамгаалах зорилгоор ойролцоо байсан сандлыг ашиглан нэг удаа цохисон бөгөөд Х-ийг санаатайгаар алах зорилго агуулаагүй байна. Мөн Ч нь халдлага зогссоны дараа давтан хүч хэрэглээгүй, урьдчилан бэлтгэсэн зэвсэг ашиглаагүй, зөвхөн тухайн агшинд хамгаалах арга хэмжээ авсан нөхцөл тогтоогдож байна. Иймд Ч-ийн үйлдэлд Эрүүгийн хуулийн 10.1 дүгээр зүйлд заасан хүнийг санаатай алах гэмт хэргийн субъектив шинж болох шууд санаа бүрэн тогтоогдохгүй бөгөөд түүний үйлдлийг хамгаалах зорилготой байсан гэж үзэх үндэслэлтэй байна.

3. Эрүүгийн хуулийн 11.6 дугаар зүйл : Хүний эрүүл мэндэд хохирол учруулах
Эрүүгийн хуулийн 11.6 дугаар зүйлд хүний эрүүл мэндэд хөнгөн хохирол учруулахтай холбоотой эрүүгийн хариуцлагыг зохицуулсан бөгөөд уг заалтыг Х-ийн үйлдэл нь бусдын эрүүл мэнд, халдашгүй байдлын эсрэг чиглэсэн хууль бус халдлага мөн эсэхийг тодорхойлоход ашигласан болно. Тодруулбал, Х нь согтууруулах ундааны нөлөөнд байх үедээ эхнэр У-ыг түлхэж, цохих оролдлого хийсэн бөгөөд улмаар маргааныг таслан зогсоохоор оролцсон Ч-ийн хоолойг боож, биед нь хүч хэрэглэсэн байна. Эдгээр үйлдэл нь бусдын бие махбодод шууд халдсан, эрүүл мэндэд нь хохирол учруулах бодит аюул бий болгосон шинжтэй тул хүний эрүүл мэндийн халдашгүй байдлын эсрэг халдлага гэж үзэх үндэслэлтэй юм. Иймд Х-ийн үйлдэлд Эрүүгийн хуулийн 11.6 дугаар зүйлд заасан хүний эрүүл мэндэд халдах гэмт хэргийн шинж байгаа эсэхийг эрх зүйн үүднээс үнэлэхэд дээрх заалтыг хэрэглэсэн болно.

4. Эрүүгийн хуулийн 11.7 дугаар зүйл: Аюултай байдалд орхих
Эрүүгийн хуулийн 11.7 дугаар зүйлд “амь нас, эрүүл мэндэд нь аюултай байдалд байгаа хүнд тусламж үзүүлэх боломжтой атлаа зориуд орхих” үйлдлийг эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээр хуульчилсан байдаг бөгөөд уг заалтыг Ч, У, Ц нарын үйлдэлд хэрэглэж болох эсэхийг шалгах зорилгоор ашигласан болно. Хэргийн нөхцөл байдлаас үзвэл Ч, У, Ц нар нь Х-ийг согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсний улмаас унтаж байна гэж ойлгосон бөгөөд түүнийг амь насанд аюултай нөхцөл байдалд орсныг мэдээгүй байна. Түүнчлэн тэд Х-д зориуд тусламж үзүүлэхээс татгалзсан, эсхүл аюултай байдалд санаатайгаар орхисон нөхцөл тогтоогдохгүй байгаа тул Эрүүгийн хуулийн 11.7 дугаар зүйлд заасан гэмт хэргийн объектив болон субъектив шинж бүрэн хангагдахгүй гэж үзэх үндэслэлтэй байна.

5. Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйл: Хулгайлах
Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлд “хулгайлах” гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хуульчилсан бөгөөд уг заалтыг Ч болон Х нарын иргэн Г-ийн 3 тооны үхрийг авч, бусдад худалдан борлуулсан үйлдэлд эрх зүйн үнэлгээ өгөхөд хэрэглэсэн болно. Тодруулбал, Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт бусдын эд хөрөнгийг нууцаар, хууль бусаар авсан үйлдлийг хулгайлах гэмт хэрэгт тооцохоор заасан байдаг. Ч болон Х нар нь иргэн Г-ийн өмчлөлийн 3 тооны үхрийг эзэмшигчийн зөвшөөрөлгүйгээр нууцаар авч, улмаар ашиг олох зорилгоор бусдад худалдан борлуулсан нь уг гэмт хэргийн объектив болон субъектив шинжийг хангаж байна. Түүнчлэн Эрүүгийн хуулийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хүндрүүлэх шинжүүд болох урьдчилан үгсэн тохиролцож бүлэглэн үйлдсэн, автомашин ашигласан нөхцөл байдал тогтоогдож байгаа тул уг үйлдлийг хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнтэйгээр зүйлчлэх үндэслэлтэй байна.

6. Эрүүгийн хуулийн 2.1 дүгээр зүйл: Эрүүгийн хариуцлагын үндэслэл
Эрүүгийн хуулийн 2.1 дүгээр зүйлд “гэмт хэргийн шинжтэй, хуульд заасан үйлдэл, эс үйлдэхүйг гэм буруутай үйлдсэн тохиолдолд эрүүгийн хариуцлага хүлээнэ” гэж заасан бөгөөд энэхүү заалтыг Ч-ийн үйлдэлд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх үндэслэл байгаа эсэхийг ерөнхийд нь үнэлэх онолын болон эрх зүйн үндэслэл болгон ашигласан. Тухайлбал, Ч-ийн үйлдэлд гэм буруу байсан эсэх, түүний үйлдэл санаатай байсан эсэх, эсхүл шаардлагатай хамгаалалтын хүрээнд хийгдсэн эсэхийг дүгнэхэд уг зарчмыг хэрэглэсэн болно.

7. Эрүүгийн хуулийн 1.3 дугаар зүйл: Эрүүгийн хуулийг төсөөтэй хэрэглэхгүй байх
Эрүүгийн хуулийн 1.3 дугаар зүйлд “эрүүгийн хуулийг төсөөтэй хэрэглэхгүй” гэж хуульчилсан байдаг бөгөөд уг заалтыг хэргийн зүйлчлэлийг зөвхөн хуульд шууд заасан бүрэлдэхүүний хүрээнд хийх зарчмын үндэслэл болгон ашигласан. Өөрөөр хэлбэл, Ч-ийн үйлдлийг хуульд тусгайлан заасан шаардлагатай хамгаалалтын зохицуулалтын хүрээнд үнэлэх бөгөөд түүнд тохироогүй гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг төсөөтэйгөөр хэрэглэх боломжгүй гэж үзнэ.

8. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зарчим
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургаадугаар зүйлийн 13 дахь хэсэгт “хүний халдашгүй, чөлөөтэй байх эрх”-ийг баталгаажуулсан байдаг бөгөөд уг үндсэн эрхийн хүрээнд Х-ийн У-д хүч хэрэглэх оролдлого хийсэн, мөн Ч-ийн хоолойг боож биед нь халдсан үйлдлийг хүний халдашгүй байдлын эсрэг чиглэсэн хууль бус халдлага гэж тайлбарлахад ашигласан болно.
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